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élénkbeszélgete, e. ,,it" iontakozott ki, amely 
legtilbbsziir politikai tt]ltetíí volr Fóként
az 1945utáni években váltak ezek meghat ározivá,amikor 
jobb- ésbatoldali érzelmtí
csa1ádtagok is akadtak Az L948_L95j to"otti idószak nehéz 
évei kiiliin<isen vitával
terhesek voltak, hiszen a mindennapi életben 
a hagyományos paraszti látásmőd és az
'o1' 
.,ilag''e"et meróben ktrltinbiizó elvei titktiztek.
Ha nem is soh a" ."J.lre.em szerint jÓnéhány érdekes 
adalék, jelenség bukkant
elóJuditoszt<inzóeloadas*enakhatására,sremélemmegtirvendeztetemazza|,haezta
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az elmult évelÜen az alsőpapság tfusadalmi szerePe' a pasztoráciÓ mindennapi
vizsgrílata számos elemzés tárgyátképezte,2 a papok .templomon kívíi-
élete egyríltalán nem, vagy csak esetlegesen keriiLlt szőba. Írásomban a csongrádi
katolikus plébrínost és a lcíplrínokat ellátő, ,ín.belsó cseledségtársadalomnéprajzi
a plébrániai személyzet feladatkÓrének tisszetételének rekonstruálására
arra keresve választ, hogy a tobbi cselédhez viszonftva mennyiben volt
a plébríniai személyzethelyznte, fizetsége, általános megítélése? Milyen kérdéseket,
tartogathatott a házi szolgrílők jelenléte a plébánirán? A nónemií cselédek
plébános érintkezését illetóen milyen viselkedésmÓd számított elfogadhatÓnak?
reagiílt a nép a normaszegó magatartásra?
a hagyományos ttirténeti források ritkán emlékeznek meg a plébríniai cse-
tla mégis, akkor jellemzo.en egy-ggykonfliktus kapcsán, amikor tantíként szere.
piisptikiszentszéki .Kivételt,kepezlGnyőAndráscsongnídiplebrínos
t783*85-bóP és az 1842-ben írÓdott ptisp<iki viátríciős jegyzókiin1v,
a pap háztartásában eló cseledeket es hozátartozokat részletesen felsorolkíka Á
fomísok sajátossaga' hogy míg a legegyszeriíbb tenyek (a plebárriai cselédek
mindennapi feladataik kÖre stb.) általában rejtve maradnal$ egy-egy szakácsnó
viselkedéséról megdiibbentó reszletességgel olvashatunk a jegyzókónyvekben. Ha
czázardvégi sajtőértesítésekre trímaszkodunh csupa elnagyoltan íté|kuó,pletykákra
ciklrek* találunk, melyek a papokon és nócselédjeiken élcelódnek
a rendelkezesre rállÓ fornísok segítségével kísérlem meg a csongrádi plébá-
háztartási cselédjeinek bemutatását, majd három olyan tigy ktivetkezik, melyek
a plébános és egy, vagy t bb persona suspecta1 á||,
A pt,ÉsÁNrÁ' szav.ÉtyzrirE CsoNcnÁooN e r8-r9. szÁzÁ,oseN
18. sázadi egyhrízlátogatási jegyzóktinyvekben olvasha$uk, hogy az |767-ben
csongrádi plébániaéptiletben egy hálÓszoba a cselédség szátmára volt fenntartva
|lrltzó az MTA-SZTE Vallási Kult rakutatő Csoport munkatrírsa.
tel|csség igénye nélk l lásd: BÁnrg 2003; DÉNBsr 2009; Foct, 2015; GyoNoyossv 2014;
LászIÓ a szegvári p|ébánia t rténete után kutatva vázolta fel a plébániai cselédség
sót' fizetségiiket is k<izli. Ld. Kerus 2007. |46.
PtlsPÖkis lGPta|ani lrvéltár (továbbiakban: VPL) Libri Visitationum, (Lib. Vis.) Libl0. 1842.
n tzemély''
Lib. Vis. 10. llt42,
Gvorqcvossy Onsor,ve
(,,cubicula pro [...] Fami]ia ununf)7. ,,Cselédség'' alatt egy szakácsnét, esetleg egy min-
denes hiízi szolgát kell értenii'rrk, hisz a csongrádi paP - híveihez hasonlÓan - szerény
k<irtilmények ktiz<jtt élt.
A legkorábbi, egyben legteljesebb lista a plébrános cselédjeiról 1783-85-ból szárma-
zk Az cisszeírás szerint a csongrádi plébánián élt egy káplán, KanyÓ András plébános
két unokahriga (9 és 16 évesek), egy szakácsnó (48 éves) és két szolgálÓ leány (16 és
17 évesek), egy szolgalegény (13 éves), egy 10 esztendós iiriil e fogadott lerfuryka, va-
lamint egy20 esztendós kocsis legény.8 A rokonok, jelen esetben a plébános unokahri-
gainak jelenléte a plébániiín korríntsem volt szokatlau ha a pap szegényebb családből
származott, plébánosként akár ti'bb rokonáről gondoskodhatott. A 18. sázad kozepén
Hevesben például a plébános nyo|chozzátartozíját is a parÓkia lakÓi kÓzt találiuk.,
Mátyus |ános, 1802-1825 ki'zi'tt csongnídi plébrínos a miskolci káplrínévek idején
ismerhette meg,,házigondviselónójét''l0, Soltész asszonyt, aki Csépiíra, majd csongrádi
állomáshelyere is k<ivette a papot.ll Frajstadt |udit hajadon leríny 1806.ban már bizo-
nyosan a csongrádi plébrínosnál szolgá|t.\2 Soltész asszony haliíla utrfur Kaszavits Ignácné
obendorfer Erzsébet |ett az uj gazdaasszony.', Ugyanebben az idószakban két kocsis-
rÓl, Kovács (Delleng) Andrásről és SzabÓ MihílyrÓl emléÉeznek meg a fomísok Sza.
bő Mihály felesége, Lovas Ilona és testvére, Veronika a kenyérsiitésben segédkeztek a
plébánián.la l82l-22-benHorváth Rőzsi majd Hiirkecz Ágnes szolgált a csongrádi pa-
pokná'l.ls Polyrík Ándrás kocsist I82o-2L táiékán alkalmazta Mátyus plébrínos; 1823-ban
már nem találjuk a cselédség sorában. Kasza Istvánné Csenki Anna |822-ben,29 eszten.
dős korában állt be plébániai -HáziSzolga Cselédneli,|6.1823 utrín a 19 esztendós Antal
Terézia lett,a plébános szakácsnóje, Azuj szakrícsné a23 éves Horváth |Ózsef plébániai
kocsissal egy idóben kertilt Mátyus plébrínos szolgálatába.|7 Ugyanebben az évben ott
találjuk a plébránián Kádár Imre 33 éves kertészt, Baksai Istvrín 33 éves <iregbérest, és a
'Fózó Aszszony'u férjét, Kaszavits Ignácot, aki lakatos mesterból lett a 'pap gazAájd,Lg.
7 VPL Lib. Vis. l. L778.j nius 10.
8 Andreas KanyÓ paroclrus 43 ev; Emericus Vig capellanus 3l év; Theresia Kanyő neptis 16 évi
Agnes KanyÓ neptis 9 év; Barbara Tnodi 48 w; Ágnes Preszenszlsy servitis 16 év; Catherina Vig
servitis 17 év; Clara Szabő adoptiva 10 év; }osephus Pazsit servitor 13 fu Joannes Kada auriga 2()
év.) Nagyboldogassszony Plébrínia lrattára, Csongrád (NPI) Historia Domus I. k<itet' l80.
e Mrn.r.t rr 2013.90.
'0 Váci Ptisp<iki és IGptalani Levéltrír, Acta Privtorum (továbbiakban: VPL ÁPriv.) Mátyus
|ános, é.n. (kb. 1824) Mátyus |rírros levele a váci piisp knek.
'' VPL APriv. Mátyus |ános, 1801. jtinius 21. Baranl Anna és Kun ApollÓ igazolása.
', VPL APriv. Mátyus |rínos, 1807. november 3. Lévai TÓth )ános vallomása.
'3 VPL APriv. Mátyus |rí'nos, 1823. május 16. Csongrád város bírájának és tanácsának levelc ir
váci piisptiki szentszéknek.
'a VPL APriv. Mátyus János, 1823. május 16. Csongrád város blrájának és tanácsának levclc rr
váci piispÖki szentszéknek.
'5 VPL APriv. Mátyrrs |ános' 1824. jtinius 22. Bizonylat.
'6 VPL APriv. Mátyus |ános, l825. augusztus l2' Piispiiki rzcrttrr(k| klhn||gntÓr| |cgyz{ikiinyv.
'7 VPL APriv. Mátyus |ános, l825. au8usz|us | 2. Ptisprikl rrclt|rrÓll llhrr||gotr|s| icgyr k.iirryv'
'* VPl, Al)riv' Mátyus |ánrrs, ltt24. rnrijus |. ( )rittttttcrttt.ltttt l.lttrlr levc|c rr vúe I pt|rpiiknck'
CsoNc;nÁnt pepor csBr-Éo;nrNtr rÁnseoarcruxÉpnelzt vrz.scÁlar.,r
.l842-ben fancsovich |ózsef plébános háztartásának gazdasági tigyeit 40 esztendós
hajadon nóvére, |ancsovich Franciska tartotta kézben. Munlcáját a vizitátorok becsii.
letesnek és takarékosnak ítélték A plébános másik testvérénelq |ancsovich Príl tÓszegi
jegyzónek halála után annak iizvegyét és négy átvájátis magához vette. Gondoskodott
a gyermekek szíllásárÓl, étkezeséról és ruházatáről,32 éves sőgornójét pedig plébániai
szalcícsnóként alkalmazta. Az asszony évi 100 forint fizetséget kapott munkájáért. A
plébánia lakői ktizt találjuk ebben az idóben a22 esztendós Németh Istvánt, aki ,'min-
denes'' szo|gája lehetett a csongrádi plébánosnak Keresete megegyezett a szakácsnóé-
vel. A l8 éves Blahun Ágnes és a 16 esztendós Kakucska Ágnes fejenként 40 forintért és
egy-egy pár csizmáért szolgált a papoknál. Kaszaniczky Mária nyomorban éló ferjéve|
egytitt alkalmilag segedkezett a plébránián, munkájuk bére évi 15 forint és egy pár csiz-
ma volt. A plébániai fiildeken három bérest találunk Kádár Iswán; Keller Mátyás és
Gyóri |ános ,,tubákosok" fejenként két véka terrnésért és némi kender járandőságért
cserébe a pap dohányfiildjét mrivelték.2o
A|9. századmásodikfelében a csongrádi plébánosokbelsó cselédségéról csakeset-
legeson talrílni adatokat. Virter Lajos plébrínos háztartásában (l850-1854) édesanyja
lránltotta a cselédeket. 1853-ban arről szerziink fudomást, hogy Bába Szabő RÓkus
cgyházfinóiilvette aplébános baksi sziiletés , hajadonházvezetícnójét.2l Edelényi János
plébános szakácsnóje 1882-1886 ktizótt Palik Ferenc kosdi kántor leánya volt.22 1896-
ban már bizonyosan Forgo Iswán a 
"parochiai kocsis''23, a plébános háneznttintljét
pedig Samu Annának hívták.,a
A belsó cselédek olyan mindennapi teendóket végezteh mint a takarítás, ffzés, me.
uclés, ttizelés, fuvarozás vagy azaprójőszáge|látása. Az 1854-ben éptilt, tr szobával és
ll kályhával ellátott, éléskamrával, gazdaságs épÍiletekkel, Ólakkal rendelkezó csong.
r{di plébániaépiilet rendben tartása, a papi személyek (plébános, 3-5 káplán, ferences
rtya) étkezésének biztosítása, ruháinak mosása, fuvarozása megfeleló számri szemé|y.
*tet kívrínt. A kenyereket vagy a plébánia konyháján, vaw aszomszédos elemi iskota
lcmencéjében stitÖtték. A sztikséges itzet a kocsis hordta a TiszárÓl. Ha a plébános
icgbetegedeff vagy baleset érte, rendszerint szakácsnóje vállalta az ápo|ó szerepét.
l A)csongrádi plébrínosok háztartrísában a 19. színadban szolgrílt egy szakácsasszonyt
}ét.három fiatalabb cseléd, egy ,,kisebo- és egy nagyobb' kocsis, kertész valamint a
;rzdaságot feltigyeló tiregbéres és a ,,papgazda:. Két évtizeddel késóbb a csongrádiná|
pval szerényebb méret (koriilbeltil 5500 rőmai katolikus hívót magába foglalő) szeg.
r{ri plébánián a szakács, két szolgálÓ, tiregbéres és kocsis mellett kisbéresról, juhász,-
tÚ|' kondásrÓl és plébániai vincellérról is megemlékeznek a források' Az tireg béres
l(X)' a házvezetónő 90, a kocsis, kisbéres és vincellér 50, a két szolgálÓlány 25.25, mlg
r|uhász 12 forint fizetséget kapott. A szakácsasszony és a szolgálőlányok kivételével
. vPt Lib.vis. l0. 1824. Csongrád' A filrrás fe|do|gozásában nyrtjtott segítségért F.tilc|vári
lbtelinnak tartozom kiisziincttcl,
lf thnr 1977.24.
rr vPl, Al,r.v. I",dc|t(nyi |i|rrrls, It{lt.l' '1|l'|tlr,lur ltt. tir|ctt{nyi |ínrls Icvclc l vdci ptispiiknck.u Ctongrdill l,ap, ltt9 . rnrlreiurB Vl, vl, !0, ulm, J.okl.
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mindannyiuknak jáÍt z-2 hold m velhető 6ld. A kondás csak ruházatot 
és ellátást
kapott.* i<o""l ogy*ekkor a kb. 2700 lakos Budakeszin egyetlen hazi cselédról' 
a
szakácsasszonyrÓl tudunk.26
A csongráái papoknakminden idóben kiter;edt miívelésiteriilet, 
kaszalÓ és tanya állt
rendelkezésére. 1848 elótt részben jobbágyszolgáltatással oldhatták 
meg a fold miívelését'
1850 utrín mrírbéresekrevolt sziikség. HegyiAntalplébános ugyanakkor 
egyiklevelében
utalást tesz arra, hogy a vetést és "."ta't 
,,Istenért megteszik cselédei ingyen"' így nem
sziikséges a hfutartási személyzeten kíviiLl fizetett munkrísokat 
keresnie.2'
AsszoNyor e plÉrÁNrÁN
A rÓmai katolikus plébánosok mindennapi ellátrfua, étkezésének, ruháinak 
gondja,
a plébánia tisztántartásrínak feladata rendszerint nócselédek 
dolga volt. A nócselédek
jelenléte a plébánián sziikségszerri, ugya1akkor kockázatos tényez6, hisz a 
papok
io,.titi rorgjoaas ,,biínre .,aíito'' t'etyzetet<et tartogathatott, kilnnyen 
konkubinátus
gyanjátkelthette.Anócselédekkel.,"lÓ,,h"ly"d'bánásmődígyahitelespapiéletde-
monstralásának fontos esélye lehetett.
A nócselédek és pap érintkezésének kérdése a papntivendékek tankonyveiben 
is
szerepel. A konyvek-kávetendó tanácsokkal, jÓindulatu'figyelmeztetésekkel 
vannak
tele. i'togáll |ános általános irányelvként hatáioztameg, 
hogy a pap tisztelettel és fé-
lelemmel viszonyuljon aháztartásátvezeto nókh z, háznépével valÓ 
viszonya pedig
mintaként szolgáljon ".titui 
gazdaszámára,z8Eza,,tisztelet és félelenf Henry Dubois
kispapoknak szolÓ munk.íjáian " 
prevenciÓt jelentl vagyis: kerii1n.|ett a más nembe.
liekkel valÓ érintkezést még házo" u"tt't is, hisz ew Pap még a tisztátalansd 
gyanriját
sem engedheti meg ."g.í..'"k'' Ügyelni kell továbbá a plébániai gazdaasszony 
életko-
,ára' nJlegyen triliatal, se tul szép; a legjobb, ha a pap rokona.3o
A jeileízóen álnéven kiadott egyházellenes írások a ciilibátus kapcsán 
foglalkoz-
nak a nócselédek és a pa|ok kérdésZvel Ezekben a munkákban 
természetesnekveszik
a testi sztikségt.t"t"t,igy nem a papok esetleges rornrínc1t. hP.: a rájuk kényszerí-
tett képmutatÓ magat;;ást 'íllítjik 
pellengérre.3l KÓrÓdy Sándor (PapramorgÓ) a papi
nótlenség kérdését a polgári házasság tigyének elómozdításával kapcsolja cissze. |{i
iratában az ágyasként tartott plébániai gazdaasszonyon élcelódik, kit a c<ilibátus ál
kitermelt,,mellékterméknekl kikeriilhetetlen egyháztorténeti jelenségnek nevci
Ami bizonyos, hogy az intim gyan sítgatások a papokről terjengó adomák kifogyh
tatlan alapanyagai voltak.33
Érts szxiiu,Ár3a - Át.Nor NósrÉNysx - cyl,NÚs xószeuÉr,yrx
A 19. században hrírom olyan esetról tudunb amikor csongrádi plébános konkuh
nátus gyanrijába keveredett.
Mátyus |ános plébánost már csépai plébános korában azzal gyan sították, hog
házi gondviselónójév.el az illendóség határain tullépó viszonyt apo1i. e csépai 1akoso
panaszlevelében olvashatjuk, hogy Mátyus plébános egy asztalnál evett, egyiitt krrcsi
kázoft gazdaasszonyával. olykor egy szobában aludtak annak ellenére, hogy a csépu
Plébániához cselédszoba is tartozott.3s Amikor egy szekérbalesetben a plébános ki.z..
és arca is megsértil.lt, Soltész asszony éjszakríkon át virrasztott a pap ágya mel|ett. /
ttibbi házi szolgának eskti alatt kellett vallania, hogy a plébánost nem látták a szakács
asszonnyal hálni.36 Blázsik Antal kántor írásban igazo|ta,hogy mikor a plébánossa| ér
a szakácsnóvel egyutt Domonyba utazott, Mátyrrs |inos azticcse házríban lakott, mlg
a szakácsnő és a kríntor 
" 
a Tisztelendó Úr fundussán lévó Házban'l az ott |ak cscté.
deknél volt elszríllásolva.37 Soltés z assznny ellen évekkel késóbb a csongrádi takosok lr
hasonlő panasszal éltelc3s
Soltész asszony valamikor 1809 után, Mátyus |rínos csongrádi plébánossága ide|én
hunyt el. Helyére obendorfer Erzsébet, egy aradi kalaposmester teanya kerii|t. A rar.
kácsné viselt dolgafuÓl egy l823-bó|fennmaradt tan kihallgatási jegyzóktinyvbÓt értc.
tiiliink Ebben az évbena csongrádi elii,ljárőság pontolba szedte a hívek panaszair, mr|d
r levelet a váci ptisp<iki szentszék elé terjesztette. Ebben a lajstromban szerepel, hogy o
25 Ketus 2007'L46'
26 BspxÁnrx 20|3, 238-239.
27 VPL APar. Cs. 1891. május 21. Hegyi Antal plébános levele a váci 
piispilknek.
2t NocÁrl |852.231.
2e Durols r87o. 153.
s Dunols I87o, |62.Dr. Czakő AmbrÓ a papi segédkiinyvek szerzóivel egyetérWe 
azt javasoliu
" 
p"pio"*aet"t"eb r'.gy a felmertilóiáIy".t.t.t ne kezeljék, hanem e\ózzék meg' 
Vagyirl
lehetóleg ne n é,,eknők,J,,ne társaloganakvelÍik,levél ritján se kommunikrÜanak' 
Kertiljék ir
"veszélyes 
helyeket,' rc"Ji'J^t'pi".ír., hkodalom stb.) é; bolti kirakatokat. Ne 
nézegesscrrt.|r
olyan rijságokat, melyekben feditlen nói testrészek láthatÓk. Hoson|Ó 
okbÓl ÓvakodjaIrrrk .r
.'y.i olvasasátÓl, ,,mert ezekben rendesen a sz,erelcnl )r|tssln o f orrrcpet'' Dr. 
()z.,rxít
1916.50.
" ,.,-.i,^csrinya dolog, hogy ó rigy tiinteti fel magit, 
nrirrtho s, |rlon cunuch|rr volna, s nril.r
nettiit sent.i sem jutlratna a mcnyországbn:' (lillK|') ltt94. 
,| 1'
D oA gazdasszoÍ|y az anyagi gorrdviselést képviseli, s ha nincs asszony a háznál gyakrrn u
crkÖlcsit is. Nála van deponiílva az étkamra s padlás kulcsa, ó a pincdk cerbe'u'.lb tápt u1
p ház népét s ó házsiírtoskodik a cselédekkel. Goromba is lehet, csak hii legyen' t .,nn toltj,,
mely sámos nőtlen ember gazdaságát a végdissolutiÓ ellen megÓvja. t. .. ] ó a ház jÓ sz,e|lentc,
ki.|ríven megosztja urának <ir<imét, briját, asztalát és ágyát ' Ez a-papi gazdasszonyi iaj álta|Ánol
lcl|emzó vonása.'' Pl,pneuoncÓ 1870. 5-9.r 
'Mik a káplánok reményei? Hát - a papgazdasszonyok!'' CsurÁssI |87g. l24.l Górtig mitolÓgiai tengeri szorny, aki érreLével elcsábít1a a tengerészeket, majd szik|ára tirtrutjrr,
mé|ybe rántja a hajÓkat.
r VPL APriv. Mátyus }ános, 1800. december9. a Nemes Curialis Csépa HeIység C<rnrutrilr|ssrt
l'cvele a vikáriusnak'
. 
:|{9gy pedig az emlitett élemedet Aszonysággal, magányossan egyiitt hált volna az cnrlilcl|' P|ébános Urunk, az hamis le|kúség s nyilván valő hazugság. MiveÍezt minékiink mirrt akkllr|
crc|édeknek, látni és tudni kellett vo|na, ho|ott pedig máganyos egyiitt há|ásokat soho, sc ttcnt
llttunk, se nem hallottunk'' VPl. A|,riv. Mátyus |ános, |80l. junius 2l' tluranyi Annrt tts Ktttt
Apo||Ó igaz,olása
p VPl, APriv. MÓtyus |rirxls, Itt()l. |rirrlur 2l, ltllzsik Antrr| kr|n|rrr i3uzrr|r|rru.
t. V|'l. Al'riv. Mrityus trittrlri, ti'lt' (lb. lsl{) Mátyur |Álrrrr |rvel. n rrl..t ..ir.-lr
GyoNctÓssy oryqlyl CsoNcnÁpt pepox urr tÁnsaoeroltNÉpn'elzr vI
kedvelt szalcícsnóje trírsaságában, mint a templomban;,,ktőzvána templomtÓl, [...I
7 hÓnapon át alig párszor láttam Isten igéjét hirdetni'.a7 A szakácsnót - kit levelé.
ben exornata scylln-nakil|eFre animal malitiosum-nak nevezett - a legbefolyrásosabb
személynek tartotta a plébánián.s Felháborodva emlékezett vissza azokra a kiizcis
étkezesekre, amikor a|tánrezetón a papok kÖztitt fogtalt hely* az asztalnál, és a plé-
bánossal 'oly mődra viselte magát, hogy tisztességes családnál férj és feleség tiibb sze-
mérmet mutatnak."a9 Edelényi plébrínos rendszeresen egyiitt sétált és kocsizott gazda-
asszonyával a város utcáin. Arra is akadt példa, hogy egy temetés utrín káplánja helyett
a szakácsnót tiLltette maga mellé a lovaskocsira. A segedlelkész szerinta szentélyében
felállított tilópadot is gazdaasszonyrínak készíttette,.hrisvéti ajándékként.so Edelényi
|rínos válaszlevelén kívtil - melyben elmebajjal gyanrisítja egykori káplánját 5t - nem
maradt ránk olyan forrás, melyptisptiki intézkedés nyomait sejtetné.
Edelényi plébánost l886-ban bek<ivetkezett halríla utrín Hegyi Antal kcivette a
csongrádi plébánosi tisztségben. Hegyi Antal személÉ, társadalmi szerepét és poli.
tikai szerepvállalásának kiivetkezményeit korábbi munkámban részletesen ismertet-
tem.52 A Váci PiispÖki és Káptalani levéltrírban fennmaradt személyi aktájában mind.
ssze egyetlen levélt<iredék és egy ríjságcilrt< akad, mely konlcubináfus gyanriját firtatja'
A ,,csongrádi lakosok' 1892.ben levelet írtak a hercegprímrísnak' melyben plébánosuk
visszaéléseit taglalták. A terjedelmes lajstromba a ktivetkezó rész|etis bekertilt: ,,Mé|-
tÓ ftillrráborodással vette tudomásul Csongrád város krizőssége azt,hogy Hegyi Antat
plébános rir - kiról egyetlen jÓtettet feljegyezni még a legnagyobb jÓakarat sim képes. szalcícsnójét, a gyermekgyilkos Samu Annát - ki pedig cstiffií tette az által, hogy
csecsemójét a parochia udvan{n levó szemétdombba temette el - a vizsgálati fogság.
ből Greskovits Pál nagybirtokossal egyetemben kezességre vitte]53 Évekkel késóbba
Csongrádi Laphasábjain rijra felelevenítették az esetet. A cikkírÓ sokat sejtetően meg.
|cgyezte,hogy 'Samu Anna szakácsné szomor esete sulyosabb természetíí gyanrirair
rdott alapos okot'ls{ Bár Hegyi Antal ellen száÍnos iigyben folyt peres eljárás, és po||t|.
kai ellenlábasai is mindent megtettek azért,hogy csongrádi miíkiidését ellehetetlen|t.
rék ágyas tartásával hivatalosan sosem vádoltrík meg.'u
plébrínos a szakácsné ,,szavainak nagy hitelt szokott adni, ahonnét tiibbszór veszedelem
io,,e,,it, nem kevés háborgást és visánoást azon személy okozna, s el ktivettetne]39 
A
gazdaasszonyt - miutrín vLandÓs lett - a plébános -férjhez adta'' majd házat vásárolt
ieki a Kaparás csiírda kozelében.{ A k<izbotránybetetó#seként a plébánián szit'lte meg
két gyermekét, ott is fekiidte a gyermelcígyat A plébános a szalcícsné gyermekeinekdní-
g" 
"]áoaékok". 
viísiírolt, veliik egy hintoban kocsikázott.al Ha ,,Liziasszony'' a plébánián.i1,,Lra,,tt 
^gyermekekkel, 
a tilbbi szolgálÓnak kellett ringatnia a kicsiket, ha nem akar-
tak verést kapnia2.
Ha Csongrádon valaki vasár- vagy tinnepnapon szeretett volna eskiidni, a szakácsnét
egy kovér tyrii<kal kellett meglepnie. Ha az asszonynak nem tetszett a lábasjÓság, 
nagyobb-
ra kellett cserélni emennyilen a szalcícsnó Panaszt tett valakire, a plébános a paplalrba
hívatta azi|ettjt,ahol cselédjeivel lefogatta és rnegverte 
_ isy já,Ítti'bbek kóziitt a városi
sebész és az egyik csongrádi kalapos-.,tu' is.a3 Á pap és a szakícsnó ktiziis kocsikázásait
az egyik kíplii i, .-uít.tt": ,,Btitsrik alkalmatosságával a szoms#d helyekre is' ligy mint
s,",'i",.", izeghvárra és ollykor Domonba lis kozisen szoktak utazni], mi tobb' még an-
nak ferjét és Dajkáját is magával hordja' [...] Havalakinek dolga van a plebánián' elószór 
a
szakácsnéhoz megy, mert riondjáls hogy b Lizi mindent me6ehet"'a A legsulyosabb 
vád a
plébános ellen a beteg szalcícsnó ,;megkenyésd' (zsínal valÓ masszírozása) volt.
Mikor a tornyosulÓ vádak tkztázására a megyéspiispiik sz'entszeki tanríkihallgatást
rendelt eL a megkerdezettek,,rovotL rossz személy*ént'l .tsár-dabéli nókent'' 
emlegették
a plébániai szakácsnót.o' A váci piispóki szentszek végtil a plébániai cselédek leváltásríra
kiitelezte a plébánost - ez az oka annak, hogy a személpet l823_24-benteljesen 
megrijult.
Edelényi }ános négy esztendeig, 1882-18s6 kiiztitt volt Csongrád plébánosa. 
A
Csongr di, Lap l19s-iinszelíd, igazságszeretó,,,igazi papként" jellemezte a Csong-
rádoi elhalt ielkiatyát.e A ttirténáti dokumenfumok azonban kevés érdemleges ese-
ményt, leginkább a káplánokkal folytatott szomont viszály emlékét órizték meg. 
Té-
-a.il.""i,pontjábÓl .-lite.'. meho 
gako István, CsongrádrÓl Mindszentre helyezett
lcáplán leveL. AiispozíciÓ miatt elégedetlenkedó segédlelkész hosszasan taglalta Ede-
lényi plébános - véit, vagy valÓs - lelkipásztori mulasztásait, erktilcsi botlásait.
.B"kÓ I,wá,, leírása izerint a csongrádi plébános tt'bb idót tiiltott a konyhában'
,' VPL AP-.i"J'4.á,y"s |rínos, 1823. május 16. Csongrád Város bírájríurak és tanácsának levele 
a
váci piisp ki szentszéknek
* vpl^epiv.uatyus|ános,l825.janrrrfu12.Ptisptikikivízsgálasjrryz{|.oql.BláxikPálvallomása.
4t -Festett kotsit;ett [a szaldcsáol gyermekének a Fótisztelendö 
Úr, abba hurczoltatta] VPl,
APriv. Mát},tls )ános, 1825. január rá. riispoti ti"izsgáLásí jegyli]d'nyv. Szabő 
Istvrírr vallomása.
VPL APriv. Mátyus ]anos, tszg. má;us i6. Csongrád Vrfuos bírájának és tanácsának 
levele a
váci piispiiki szentszeknelc
42 VPL APriv. Mátyus Irínos, 1823. jrilius 10. Piispiiki kihallgatási jegyzóktinyv. Htirkecz 
Ágncs
vallomása.




a5 VPL APriv. Mátyus }ános, ls25.lanuár l2. PiisPi'ki kiviz^sgáldsi icgyr.Ókihryv KÁdÓr lmre 
va|lomrisr
,,Már iiszve eskettetése elii,tt szeÁme| |áthat xrlt testi á|le1xltyu'. 
Ankrrrlrrl| l}ernÁrd val|om{ro.
a6 Csongr di Lap, |895, dcccmber l5. V. Óvf. 5l. szÓnr. |. rl|r|.
: }!!1ryvEde'ényi|ános,1884.augusztus14.BakÓIstnínsegédlelkeszlweleamegyésptispÖknek. VPLÁPriv.Edelényi|ános, 1884.augusztus14.BakÓIstnínsqédlelkeszleveleamegy*itisptitnek. \rP-LAPriv.Edelényi|ános, 1884'augusztus14'BakőIswánsegédlelkészleveleamegyéspiisp<iknck.
! VPLAPriv.Edelényitlínos,1884.augusztus 14.BakÓIstvánseg.aHko"bae"-egiésPíisP knel(|t vPll,priv. Edelényi Jrínos, l884.augusztus 28. Edelényi jános levele a vaci puipdtnet.r Ld.Gyoxcyossy2ol4.
: YPt APriv Hegyi Ántal, 1892. miírcius 14' Á csongrádi lakosok levele a hercegprímásnak.a Cnngrádi Lap,lx)t. február 24,xI, éyÍ.8. sám, 2' old.r lGzcl egy évszÁadda| koníbban már ttirtént hasonlő eset a plébánián. l807-ben a szcgvárl
r{rmegyei t rvényszéken azt vallotta a raboskodÓ Lévai Tőth |ános, ,,hogy Csongrádi Pléb-ános
Ürnál lwő Frajstadt |udith leányzőval szabadon nem tsak ktiztisk dtit, áe még áta|a teherben
|r crcrr légyen' és hogy ezenLeányző az anyu édes indulatnak ki irtása után á terhet magárul
vÚt|ascn elúzte, és a letett terhét Plébániának udvarában béásta légyeni IVPL APriv. Mltyu.
llnoo' 1807. november 3' l,évai .lbth János val|omása.] Az ugy kivizsgálásával Bdrcza Antal
finzltgablr t b|zták meg, aki q y *chrrvor ée cgy bába k|séretében fclkcre.-*c o nevczctt plébrtnlo|
crclédct. Hogy a vád bebirrrttyrlux|rl||-c vtgy tcm, arr l ftlrrÓsoink ncm riru|krx|nuk.
A csoNcnÁoI ptÉaÁNrer csprÉogx vrzscÁrlrÁNax teNuI,sÁc.lr
A háztartási cselédek jelenléte a plébániákon a papság éleMtelének szíikségszer
k<ivetkezménye volt.s A háztartásban tapasztalt vezetore volt sziikség, aki tisszefogta
és irrínftotta a tobbi szolgálőt. Ezt a funkciÓt jellemzóen a plébániai szakácsnó ttiltotte
be, ó áilt a cselédhierarchia cs csán. A szokásosnríl nagyobb létszámri cselédséget a csa-
ládi munkaeró híánya indokolta.s7 A rendszerint 40-60 esztendós ,,papgazdaasszony''
keze a|att tobb, 13-25 esztendós leríny és kocsis legény dolgozott. Az életkori differen-
cia nagyban konnfthette a szakácsnó kezében iisszpontosulÓ iránltást.
Az ostyasiités, a templom takarítása, a miseruhák, a liturgikus textília valamint
az egyhániszerelvények tisztántartása a harangoző és sekrestyés feladata volt. Speci-
elis iudasa okán a templomszolga rendszerint élethossziglan tiilttitte be hivatalát, fel.
adatktirét jő eséllyel gyermeke vitte tovább' Vele ellentétben a plébániai házi cselédek
teendói ugyanazok voltak, mintha egY nawgazda portáján szolgáltak volna. Gyanít-
hatÓ, hogy ugyanazon rendszer szerint58 szegódtek el a plébánoshoz, mint bárhova
máshova. Egy dologra kellett csak tigyelnie a plébánosnak: rossz hírú, templomkeriiló
cseléd ne kertiLljtin házi ktirnyezetébe. A vallásgyakorlás és a csendes, szelíd természet
fontosabb kritérium lehetett, mint más szolgálatoknál.
Mindannyian a sokhelyiségú csongrádi plébániaépiiletben voltak elszállásolva.
obendorfer Erzsébet szakícsnóról (1810-20-as évek) tudjuk' hogy saját otthonában
élt, és csak alkalomadtán éjszakázott a plébánián. Az 1854-ben épi'ilt régi plébániai
éptiletben Qd. 1. kép) a takarítőnónek és a szakácsnónek kiiltin szobája volt, de feltehe-
tóen a konyhában is aludt egy-két fiatalabb házi szolga.
Bár a plébániai cselédség cserélódéséról nem állnak rendelkezésre megnyugtatÓ
adatok, legbiztosabb poziciójaa háztartást osszefogő szakácsnónek volt. Az rij múk -
dési helyére érkezö plébános vagy magával vitte korábbi gazdaasszonyát (ld. Mátpts
|ános, fancsovich JÓzsef), vagy elódjétól ,,Örőktiltd', készen kapta a teljes személyzetet,
mely* késóbb igényei és elvárásai szerint tarthatott meg vagy válthatott le. Van példa
arra is, hogy a papok saját rokonaikat, rendszerint édesanyjukat vagy unokatestvére-
iket vitték magukkal, hogy ók iránltsrík a házi cselédséget, esetleg maguk lássák el a
házi teendöket (ld. Jancsovich |Ózseí Kanyő András, Virter Lajos)
Míg a vonatkozÓ szakirodalom általánosságban megállapítja, hogy csak a legsze-
gényebbek szegódtek el háztartási cselédneks9, a plébániai szakácsnók esetében ez ár-
nyaltabb kérdést jelent. Mátyus plébános egy levelében ,,Nemes Soltész asszony"-ként
említi miskolci származásír gazdaasszonyát.6o A plébános korábbi miíktidési helyén'
ffibanacsongrádiplébrínosokkét-háromkáplánttartottak,deakrnÉken
koldulő ferences atya is a plébrínián étkezett.
57 Csongrádon csak a 19. század második felében akadt olyan mődos nagygazda, aki a családi
munkaerö nÉjtotta Potenciált már nem használta ki.
58 Az |876.ban hozott cselédt<irvény (1876. XIII. tc') kivonatát lásd Tisza Ká|mán
beliigyminiszter írásában [Tisza Kálmán: Indoklás a cse|éd és a gazdo kiiz,titti viszonyt
szabáiyozÓ t<irvénfavalathoz. Fórendiházi irományok, |875. l|. k.ilc|' 392-399'I
5e MonvlY 1977.479,
fl' vPl, APriv. Mátyus |ános, é.n. (kb. |Ít24) Mátyus Jilttrls lcvrlc .r vr|rI p0rpl|knck.
UsoN(; RÁDt PAPoK csEI.ÉD;trNer rÁnsauALoMN zr vtzscÁlate
az észak-magyarorszá$ régiőban kiinnyen találhatott olyan elszegényedett ne11il5i
családbÓl származó, ilzvegyivagy hajadon sorban éló nót, aki hajlandÓ vott pteuafri
szakácsnóként keresni kenyerét, és ktivetni munkaadÓját a folyton váItozo mtíkod&i
helyekre. UgyanarrÓl a rétegról lehet szq mely más esetben jobbmőd családoknál
tanított, nevelónósktid tt.6' MátFus |iínos maga is egy sokgyermekes, elszegényedéstól
fenyegetett domonyi nemesi család sarja volt. tccsét még csépai plébános korában
vette magához. Kiemelésre érdemes, hogy az ifri végiil Csongrádon marad és tele.
pedett |e,|eszármazottai ma is itt élnek. |ancsovich plébános hríztartási modelljének
hátteréból szintén egy elszegényedett nemesi család ,,tulélési sratégiája'' bontakozik ki:
a plébános a folyton változő m kiidési helyekre magával vitte elhunyt testvérének csa-
ládját és hajadon nóvérét, akiket így nem csak szíllással és étkezéssel, de munkával és
fizetéssel is ellátott.
1853-ban Virter Lajos szakácsnójét az egyházfrvette feleségtil.62 [Óval késóbb, az
1880-as években Palik Ferenc kosdi kríntor leánya volt a plébrínos szal csnóje.63 Helyt-
állÓnak tíínik az a megállapítás, miszerint a plébániai szakácsnők kozel azonos társa-
dalmi szinten, egy házasodási k<ir<in beltil lehettek a templomszolgákkal.
A papság és a nócselédek k<izt csak a szigorrían informrílis érintke#s volt elfoga-
dott. A hossz társalgás, k<izos séta és kocsikázás64, egY szobában alvás, ugyanaán
asztalnál étkezes mrír meghaladta a 
"religiőbeli illendóséget''65. A szakácsné gyerme-
keinek megajándékozása, a plébánián szii{és és a gyermelcígy felcvése pedig.gf",,",.,'
bizonyságszámba ment még akkor is, ha a szakácsnénak és ferjének még nan volt saját
otthona, ahol a gyermekágy idejére meghrizhatta volna magát.
Mivel a tisztátalan viszonyt bizonltani nem,legfeljebb gyanítani lehetett, a hívek is
l Jcllemzóen egymás kijzijtt, szőban fejeztékki rosszallásukat. A hívek dijbbenete, cso&áI-
kozlsa a panaszlevelek gyakori fordulata: 
''nagyon dísztelen teszi a Népség elótt [.'.]
|mikor a plébános a szakícsnéval] a Népség tsodájára haza kocsiz]'*; 'Még a szomszedcatholikusok is bámulva tsudállyák, benne botránkoznalc'67. Aharag bosszankod s sztn-
!én jellemzó ktizisségi reakciő: ,jTudom, hogy azegész csongrádi nép haraggal van es-
pres ur ellen' leginkríbb pedig a Gazdaasszonya végett, hogy miért el nem teszi már
(JRSOLYA
tr Mát}'o' plébános késóbbi szakácsnóje, obendorfer Erzsébet egy aradi kalapos lrínya volt,
aki Kaszavits Ignác csongrádi kalaposmesterhez ment feleségtii. A tiibbségében tal<sas es
rzabadmenetelri job!ágy lakosri Csongrádon az iparosság vágyott és becstilifoglalkozásnak
tzámított' m velójtik az átlagosnál jobb anyagi kiirÍi'lmények kt'zi'tt élt. VPL APriv. Mátyus
'. Iános, 1823. 
jrilius r0. Píispiiki kihatlgatrísi jegyzók<inyv. Urgasz |őzsef vallomása.I Tenr 1977.24.
? VPL APriv. Edelényi |ános, 1884. augusztus 28. Edelényi |ános levele a váci piisptiknekr 
'Botránykeltó látvány, ha pap, rendkíviili srilyos ok (pl. nagy betegség) nélkíiLl utazásra
magával cipeli diaconissáját. Ez egyíttal az illetónek vakságríra és érzeketlenségére mutat a
v|lÁg ltéletével szemben] Towsn t94o,278.
r vPL APriv. Mátyus )ríLrros' 1823. jrinius 7. Csongrád Város bírájának és tanácsának levele a
vácI piisp ki szentszékhez.
r VPL APriv. Mátyus |ános' l823. május 16. Csongrád Város bírájának és tanácsának levele a
vlci piisptiki szentszékhez.
' YPl: APriv. Mátyus |ános' llt(X). t|ccembcr 9. a Nemes Curialis Csépa Helység Comunitássa
|cve|c rr vikíriusnak.
U IL'N('I('$5I
valahová?''6 Mindezek mellett igen erós az erktilcstelen jelenetek szemtantiinak szé-
g1lenérzetel,,De én meg szegyelven magamat s botránkozvárr a ttirténésen ezt tovább
íézni nem akartam, s ki mentem a szobábÓl, a honnan a szolgálÓ ki késert'u'; ,,Az e
frléket én tovább nem nézhetvén elhagytam a Plébánia házaL a tiibbé nem tudom mi
ttirtént'7o. Egy idó után pajzán, nem ritldn tráryár szővicceh megsznlások kaptak lábra.
Czimmerman |ános csongrádi kalaposmester az l820-as években 'papok 
kurvájának'
nevezte a plébános szakícsnójét.7l Amikor a hívek egy kocsiban láttrák tiúni a papot gaz-
daasszoryníval, így szoltak ,,itt jtin a Pap a Feleségével'i7, Forrrásainkban a pap nyílt meg.
szőlására is találunk példát: ''nem 
tÖródve a plébános a hívók sokszor trírr tul kíméletlen
megszÓllásival, gyalázatosmÓdon megnyítvrínulÓ megjegyzeseivel''.73 Az elítélóvélemény
.gy!tl.,, ,,fi"ik"i'l megnyilvánulrísa annak a templomi padnak az Összektipktidése volt,
-ity" a szÓbeszéd szerint a plébtfuros készíttetett gazdaasszonya szÁmára.?a
A plébános magatartása a szakácsnóvel szemben drintóen befolyrísolhatta általámos
megitélését ,,Véffipen nem szenvedheti a Városi nép a Plébános Urat, de mindennek
oka-a Gazdaa,szony, kinek nagyon pártyát fogja a Fó Tisztelendó Úr, pedig tsak egy
rosz személy'7s; 'Eieinte szerette a 
nép míg az elsó Gazdaasszonya volt, de most már
egészlen el van tole vad lvá'76. A bajok okozÓjának tartott 'gyan s.nószemély'távo.
zásával a hívek botránkozása is rendszerint alábbhagyott ,,Átallyában a nép: midón
obendorfer Erzsébet a Parochián sziilt; vagy mikor a fó Tisztelendó Úr késón kezdet
az Isteni szolgálathoz, zrigolÓdott. Mostan ban tsendessen vannak, mivel a személy nem
lakikitt,és az Isteni Szolgálat más rendel mén?77
Kézenfekvónek túnik a feltételezés, miszerint a plébános házi cselédjei máshol szol.
gálÓ társaikétÓl eltéró bánásmÓdban részesii'ltek a hétk znapokban; nem' vagy kevés-
Úe kdl"tt tartaniuk a fizikai fenyítéstől. Forrásaink nem sok tiímpontot nyríjtanak a




|ános, 1823. julius l0. Piisp ki kihallgatási jegyzóktinyv. Htirkecz Ágnes
vallomása.
69 VPL APriv. Mátyus |ános, 1823. julius 10. Piisptiki kihallgatási jegyzókiinyv. Ibolya István
vallomása.
70 VPL APriv Mátyus János, 1823' jrilius 10. Piisp ki kihallgatrási jegyzókiinyv. Csordás Katalin'
Eszes Mihály zvegyének vallomása.
7l vPL nPriv. Mátyui |ános, 1823. jrilius 10. Piispiiki kihallgatási jegyzőktinyv. Kaszavits Ignác
vallomása.
7, VPL APriv. Mátyus János, 1823. julius l0. Ptispiiki kihallgatási jegyzóktinyv' Ibolya Iswán
vallomása.
73 vPL APriv. Edelényi Janos 1884. augusztus 14. Bakő Iswán segédlelkész levele a
megyésptispiiknek
7n vPí. Ál.i''. Ea"tc"yi }ríLrros 1884. augusztus 14. BakÓ Istvrín segédlelkész levele a
megyésptisp knek
'' vpíRÉriv.Mátnrs Jrímos, 1823. julius 10. Ptisp ki kihallgatási jegyzók nyv. Lovas 
Veronika
vallomása.
76 VPL APriv. Mátyus Jrí'rros, 1823. j lius l0. P sptiki kihal|gatási jcgyzöktinyv. Antonioli
Bernárd vallomása.
77 vPLAPriv. Mátyus János, t825. január l2. Piisptiki kihrrllgrrtr|r| |cgyz{tkl|nyv.'l.rlllr lstvírr
vallomása.
cstikkel verte szolgálÓit. Szakácsnőjének is engedéIyezte, hogy sztit<ség esetén megtisse
a cselédeket. Á plébános kegyetlenkedéséról l825-ben így vallott 
".peua''iui 
kácsis:
"Hogy Ftdó r méreg haraggal tele van azt <innón tapasztalásombÓl tudom, mivc|
reám sokszor karddal j<in az IstríIlÓban, egyszer az oldalamat karddal rígy meg szurta
hogy ha az Isten ktil<in<issen meg nem cirzritt volna, nem tudom mi lett volna belcile."?*
tsszességeben meg.állapíthato hogy a csongrádi plébános belsó cselédei ktiz<itt _ rigy
mint másutt - kevés volt a férfi, hierarchiájuk is megegyezett a korabeli nagybirtokosoí<
háztartásában megfigyelt modellel.D Nern fudni, t'ogy isls elótt csongradon mennyirc
lehetett elterjedt a házi cselédek tartása' Hogy aziparosokk<iziil néhányan ezt is megen.
gedhették maguknak, on1an todj.'t., hogy a plébános szalécsnéj aaz tlzo-asévek eÉJen
egy Sziszik nevri csongrádi pintérnél szolgált.8o Ugyarrebben 
"" 
idób",, Czimmermann
|rínos kalaposmesternél is élt egy tizenéves cselédlríny.El A plébiínoséhoz hasonlÓ háztar-
tási modellel, ahol kisegító szemé|yzetmellett kocsist és szakácsnót is alkalmaztak, csak
az |9, szánad második felében kivrílÓ nagy.és k<izépbirtokos paraszti rétegnél találkoz.
hatunk Mígaplébános szalcícsndje rendszerint 
"jobb családbÓr'1ip".o,.1n"gytemplonr-golg") származott, t<ibbi házi cselédjére érvényes lehetett az a megál|apitás, miszerint
Da nyomor hajtotta óket erre a kényszerpályára'i8, A plébániai cselédek feladatk<ire és
fizetsége <isszességében hasonlÓ lehetett, mint másutt, ui,"o,'t személytiket jobban meg.
válogatták, munkaadőjuktől pedig kíméletesebb bránásmÓdot remethettetc
Csongrádon tehát, ahol a lakosok tulnyomÓ tÖbbsége rőmai katolikus volt és a p|é-
bán9s1 a ,yáros legtiszteletreméltőbb egyéniségének's3-tekintették, a papok szolgá|o-
jának lenni egyfajtakiváltságot, a késóbbiekb en meggy1z ajrínlőlevelet ielenthetett.
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